Studierendenrat der Universitat Bremen Bremen, den 09.12.2013
4. Sitzung vom 03.12.2013
Raum GW?2 B2880

PROTOKOLL

Anwesende Stimmberechtigte:

Liste Name

SDS -/-

RCDS Luisa-Katharina Hasler

RCDS Robert Kuhltau Bis TOP 3
RCDS Tobias Hentze

RCDS Julian Wegener

Die PARTEI Kevin Kyburz

Die PARTEI Swantje Muller

Die PARTEI Alexander Berberich

CG Nelson Janf3en Bis TOP 2, Vertreterin Franziska Betz
CG Jannik Sohn

CG llka Kéhle

CG Lina Sager

CG Jan Leifheit

AfA David Ittekkot

AfA Elena Reichwald

AfA Chrissy Fahsing

AfA David Ahrens

AfA Jean-Jacques Dengler

AfA Ben Noethlichs

AfA Lena Jelinski

LiSA -/-

LiSA -/-

LiSA -/-

LiSA -/-

Hochschulpiraten Marvin Pollock Bis TOP 3; Vertreter Rob Wessels

Gaste: Martin Fiebelkorn (AStA-Druckerei), Jan Romann (Hochschulpiraten), Anja
Stanowsky (CG), Rob Wessels (Hochschulpiraten), Jana Weiland (Stugenbeauftragte), Fran-
ziska Betz (CG)



Vorgeschlagene Tagesordnung

1. Formalia

1.1. Feststellung er ordnungsgeméfen Einladung und Beschlussfahigkeit
1.2. Beschluss Uber die Tagesordnung

2. Berichte und Aussprache

2.1. Berichte der AStA-Mitglieder (Drs. XVI1/17)

2.2. Berichte der studentischen Senatsmitglieder

2.3. Berichte der studentischen Verwaltungsratsmitglieder des Stw.
3. Nachtragshaushalt (Drs. XV1/20)

4. Live-Stream-Ubertragung der SR-Sitzungen (Drs. XV1/21)
5. Antrage

6. Terminfindung fir die kommenden SR-Sitzungen

7. Verschiedenes

Beginn der Sitzung: 18:14 Uhr

TOP 1: Formalia

Zu Beginn werden einige Dokumente herumgereicht.

Chris Fahsing (AfA) ertffnet die Sitzung und stellt fest, dass mit Schreiben vom 26.11.2013
form- und fristgerecht eingeladen worden ist. Die Sitzung ist mit 20 Stimmberechtigten be-
schlussféahig. Sie dankt den Anwesenden, dass das Umlaufverfahren zur Terminfindung so gut
geklappt habe. Dies war eine Ausnahme aufgrund der am folgenden Tag stattfindenden De-
monstration. Es gibt keine Einwande gegen den Tagesordnungsvorschlag.

TOP 2: Berichte und Aussprache

2.1. Berichte der AStA-Mitglieder (Drs. XVI1/17)

Jan Romann (Hochschulpiraten) erklért, dass ein Vertrag im Bericht vergessen worden sei,
dieser wurde nun nachgereicht und wird online veroffentlicht werden. Marvin Pollock (Hoch-
schulpiraten) referiert kurz tber den ebenfalls nachgereichten Rechenschaftsbericht fiir Hoch-
schulpolitik.

Lina Sager (CG) meint an das Referat Hochschulpolitik (HoPo) bzw. den Vorstand bzgl. der
Stellenkirzungen: Sie habe hier nur Jean-Jacques, Ben und Tim gesehen — das seien ihrer
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Meinung nach zu wenige AStA-Leute gewesen. Rob Wessels (Hochschulpiraten) ruft dazwi-
schen, er sei zu diesem Thema im Fernsehen gewesen. Marvin antwortet, dass man sich wie
angekundigt nicht in den Vordergrund habe stellen wollen, daftir aber tatkréaftige Unterstut-
zung leistete. Lina ergédnzt, sie wirde gerne mehr inhaltliches Unterfuttern sehen. Kevin
Kyburz (Die PARTEI) ist negativ aufgefallen, dass CG etwas Uberprasent gewesen sei, ein
geschlossener Auftritt der Studierendenschaft wére besser gewesen. Swantje Miller (Die
PARTEI) weist auf terminliche Probleme hin, die sie personlich von der regelmaRigen Teil-
nahme abgehalten habe. Marvin gesteht ein, dass CG vielleicht berechtigte Kritik d&uRere, man
hatte da die Prioritditen anders setzen kdnnen. Rob findet dagegen, dass das Sich-selbst-
Zuricknehmen des AStAs genau richtig fiir das Blindnis gewesen sei. Kevin weist darauf hin,
dass der AStA im Gegensatz zu den Oppositionslisten nicht Gber lange Zeit seine ganze Ener-
gie auf ein Projekt lenken konne.

Lina meint weiter bzgl. HoPo, dass es dort erstaunlich viele Gberschissige Ressourcen gebe,
zum Beispiel fiir das Projekt ,,Cookasa“. Jan Romann erklért, dass sich die Aufgaben der ver-
fassten Studierendenschaft nicht ausschlie3lich auf politische Auftrage beschranken wirden.
Die Menge der Ressourcen fiir dieses Projekt sei auBerdem sehr iberschaubar gewesen. Mar-
vin meint, dass er dieses Projekt sehr gut gefunden habe und es einen niedrigschwelligen Zu-
gang zur Hochschulpolitik schaffe. Lina meint, dass der AStA dann aber doch wenn dann
auch bei den Treffen selbst anwesend sein miisste. Auch den Rahmen des Kochens (oder des
Mensch-argere-dich-nicht-Spielens) findet sie wenig notwendig, um Zugénge zur Hochschul-
politik zu schaffen; dies seien keine AStA-Aufgaben. Kevin widerspricht dem heftig (Chris
ruft ihn zur Ordnung). Der AStA habe nicht nur einen politischen Auftrag, einige der genann-
ten Beispiele seien auBerdem Listenveranstaltungen gewesen. Angesichts der schwachen
Wahlbeteiligung trotz massiver Wahlwerbung sei es uniiberlegt zu sagen, dass man die Stu-
dierenden ausschlieBlich mit politischen Inhalten einfach erreichen kénne. Robert Kihltau
(RCDS) fragt nach der Resonanz der Cookasa-Veranstaltung. Marvin erklart, es habe bislang
gut 40 Anmeldungen gegeben.

Robert fragt das Anti-Diskriminierungs-Referat nach der geplanten Umfrage bzgl. der Zufrie-
denheit mit der Mensa. Alexander Berberich (Die PARTEI) erklart, dass das Studentenwerk
selbst zwar Umfragen durchfiihre, diese seien aber naturgemal’ wenig aussagekréaftig. Konkret
solle die Umfrage starten, sobald Marvin vom Rektorat die Erlaubnis bekomme, auf die E-
Mail-Adressen zuzugreifen. Die Umfrage sei bereits fertiggestellt. Luisa-Katharina Hésler
(RCDS) fragt, warum man keinen bestehenden Verteiler nutze. Marvin erlautert die techni-
schen Probleme, die dies verhindern. Er hoffe, im Lauf der ndchsten Woche starten zu kon-
nen. Alexander erganzt, dass es am 28.01.14 ein Gesprach mit beteiligten Personen geben
werde, bis dahin wolle man natirlich fertig sein mit der Auswertung.

Jan Leifheit (CG) fragt nach dem Rechenschaftsbericht von Jan Cloppenburg (AfA) und was
dieser neben seiner Tétigkeit im fzs-Vorstand fur den AStA tue. Jean-Jacques Dengler (AfA)
findet hierauf keine spontane Antwort. Chris sagt zu, ihn zu bitten, demndchst im SR anwe-
send zu sein und Stellung zu beziehen.

Lina fragt an das Referat Kultur und Sport, was die konkreten Plane fur das Café Kultur seien,
der Bericht sei sehr vage. Jean-Jacques antwortet, dass es keine konkreten Plane gebe, u.a.
weil man mit dem Personalrat zusammenarbeite und noch zu keiner endgultigen Fassung ge-
kommen sei. Dem Ergebnis wolle er jetzt nicht vorgreifen. Nelson JanRen (CG) mdchte aber
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gerne mehr Details kennen und nicht mit einem fertigen Ergebnis konfrontiert werden, zumal
sich CG sehr fur das Café eingesetzt habe. Jan Romann sekundiert, dass die Konflikte noch
ungelost seien. Es liel3e sich dann bspw. ein neuer Arbeitskreis bilden, eine Richtung sei noch
nicht sicher absehbar, auch sei mit Ricksicht auf Personlichkeitsrechte momentan nicht alles
offenzulegen. Nelson findet, dass die vom AStA zur Schau gestellte Ahnungslosigkeit unbe-
friedigend sei, er winsche sich klare Aussagen, ob man bspw. die Struktur aufrechterhalten
solle. Jan Romann tétigt eine solche Aussage. Auch Jean-Jacques bekréftigt, dass sich dieser
AStA fir den studentischen Freiraum einsetze und damit auch fiir das Café Kultur. Die Ge-
sprache mit dem Personalrat und dem Team wolle er aber ergebnisoffen angehen und deswe-
gen jetzt noch keine Aussagen tatigen. Anja Stanowsky (CG) findet, dass die Referentin flr
Kultur und Sport auffallig wenig tatig sei in dieser Sache. Auch ihren Bericht findet Anja we-
nig Uberzeugend. Die fragt den AStA, ob er hier mehr hinzufiigen kénne. Kevin gibt einige
Beispiele fur ihre Aktivitaten und fligt hinzu, dass sie gerade ihre BA-Arbeit schreibe und ihre
Aufwandsentschadigung deswegen gegenwartig gar nicht annehme. Ilka Kohle (CG) findet,
dass der AStA-Vorstand starker prasent sein solle. Kevin erwidert, daftr sei der AStA perso-
nell leider zu duinn besetzt.

Jannik fragt das Referat Transparenz und Offentlichkeit nach einer Einschatzung zur #auf-
schrei-Debatte. Rob findet, es sei eine sehr angenehme Runde gewesen, obwohl es einige
Trolle gegeben habe. Mehr Zuschauer — es waren nur rund 30 — wéren gut gewesen, die Ver-
anstaltung habe aber bspw. bei Twitter eine grolRe Resonanz gehabt und dadurch zu einem
guten Ruf des AStAs beigetragen. Auch die Gaste seien sehr zufrieden gewesen. Lina findet
allerdings, die Veranstaltung sei sehr lasch beworben worden. Kevin findet dagegen, dass 30
Besucher — traurigerweise — eine beachtliche Menge fur so eine Veranstaltung gewesen seien.
Rob meint, Rainer Briderle habe leider nicht zugesagt, damit hatte man dann nattrlich mehr
Zuschauer anziehen kdnnen. Dass zu wenig geworben wurde, findet er nicht. So konnten auch
die Kosten mit 400 Euro sehr niedrig gehalten werden. Uber Ideen oder finanzielle Unterstiit-
zung wirden er und Jan Romann sich sehr freuen. Luisa bedankt sich fur die Organisation;
eine Einbeziehung bspw. des SR hétte sie sehr begriift. Sie fand die Zeit der Veranstaltung
allerdings ein wenig spat.

2.2. Berichte der studentischen Senatsmitglieder

Lina berichtet, dass die Bildungssenatorin anwesend war und es Protest der Studierenden ge-
geben habe. Lina habe die Verbindung von Protest und inhaltlicher Debatte sehr positiv ge-
funden. Ferner sei der Kanzler bestellt worden; Herr Mertens sei nun nicht mehr Interims-
kanzler, sondern dauerhaft Kanzler der Uni Der NDR-Bericht zur Zivilklausel sei kurz er-
wahnt worden. AuRerdem seien einige Studierende in Gremien gewahlt worden und die bishe-
rige Umsetzung des Zukunftskonzepts besprochen.

Rob wisste gern, welche inhaltlich-politische Stellung Lina eingenommen habe und wie sie
die Haltung der Senatorin bewerten wiirde. Lina antwortet, dass die AuRerungen der Senato-
rin ihren Erwartungen entsprochen hatten: Sie habe u.a. darauf hingewiesen, dass der Bil-
dungshaushalt in den nachsten zwei Jahren punktuell aufgestockt wirde (Lina fande eine
Aufstockung der Grundfinanzierung besser) und sei dem Thema Jacobs-University ausgewi-
chen, da dies eher ein wirtschaftspolitisches Thema sei (was Lina nicht findet). Zum Zu-
kunftskonzept sei zu sagen, dass gerade ein Zwischenbericht erstellt werde, wobei deutlich
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geworden sei, dass nach einem Ende der Exzellenzinitiative die Finanzierung des Konzepts
schwierig werden wiirde.

Rob wiirde sich freuen, wenn Linas Arbeit transparenter dargestellt werden kdnnte, um diese
besser nachverfolgen zu konnen. Jean-Jacques unterstiitzt dies, damit bspw. der AStA sich
besser mit ihr koordinieren kdnne. Lina meint, hierzu konne der AStA ja eine Umfrage erstel-
len. Bzgl. der erwahnten Einbindung der gesamten Studierendenschaft meint sie, dass sie ber
ihre Liste und ihre Wahl in Verbindung mit der Studierendenschaft stiinde und deswegen
nicht unbedingt vor jeder AS-Sitzung mit allen Studierenden sprechen wolle.

2.3. Berichte der studentischen Verwaltungsratsmitglieder des Studentenwerks

Anja berichtet tber die Empoérung Uber die Essens- und Kaffeepreise, den Plan zur Einfih-
rung wiederverwertbarer Kaffee- und Teebecher und die neue Geschaftsordnung. Leider sei
sie als einzige studentische Vertreterin anwesend gewesen.

Es sei geplant, die Preise fur Essen 1 und 2 um jeweils 30 Cent zu erh6hen. Die Erhéhung bei
Essen 2 sehe sie als vertretbar an, sofern die Qualitat dementsprechend erhdhe. Bei Essen 1
sei sie aber kritischer, da der Preis bereits hoher sei; sie fande maximal 2,30 Euro ausrei-
chend. Kaffee und Tee (Varianten inkl.) sollten um 10 Cent teurer werden. Anja findet diese
Erhohungen erforderlich, damit das Studentenwerk geniigend einnimmt. Ferner misse man
die Preissteigerungen bei verschiedenen Lebensmitteln berticksichtigen.

Eine Studie habe ergeben, dass sich der Kaffeepreis um 50 Cent erhdhen wiirde, wenn wie-
derverwertbare Behdlter verwendet wirden, dies werde in naher Zukunft also nicht gesche-
hen.

Elena Reichwald (AfA) findet 30 Cent, also 25%, bei Essen 2 extrem happig. Jean-Jacques
sieht das ahnlich. Schaue man sich die Qualitat und Abwechslung bei Essen 2 an, werde man
doch eher enttduscht. Eine Qualitéatssteigerung sei auch bei einem Preis von bspw. 1,30 Euro
kaum zu erwarten.

Lina weil} leider nicht, wie hoch die Zuschusse fur das Studentenwerk im Einzelnen seien.
Insgesamt seien es rund funf Millionen Euro. Auch Elena kennt die konkrete Zahl nicht. Sie
fligt hinzu, dass durch die neue Mensa im NW1 viele Studierende anlocke, in der Mensa auf
dem Campus also weniger stark besucht sei (wobei die Gesamtzahl der Gaste gleich bleibe),
aber neues Personal angestellt werden musste, die Energiepreise stiegen usw. Man denke
beim Studentenwerk also Uber Entlassungen oder Qualitdtsminderungen nach.

Ben Noethlichs (AfA) wundert sich, warum Anja die Steigerung bei Essen 1 schlimmer als
bei Essen 2 bewerte. Anja meint, dass fur weniger finanzstarke Studenten das Essen 1 als
Hauptmahlzeit erschwinglich bleiben miisse.

Elena meint, dass das Studentenwerk die wenig genutzten Essen wie Auflaufe usw. wahr-
scheinlich deswegen nicht teuer machen wolle, damit diese Uberhaupt noch gegessen werden.
David Ittekkot (AfA) weist auf die vergangenen Beitragssteigerungen des Studentenwerks hin
— diese seien damit begriindet worden, dass Preissteigerungen beim Essen vermieden werden
sollten. Dies scheine nicht gereicht zu haben, trotz kleinerer Portionen.

Nelson weist auf die Preissteigerungen hin, denen das Studentenwerk unterworfen sei und
dass das Essen 2 oftmals eine Ausweich-Variante flir Vegetarier sei. Er findet also, die Preise
von Essen 1 und 2 sollten vorranging verteidigt werden.
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Anja kiindigt an, mit Hilfe von Jan Cloppenburg, an die Mails kommen zu wollen, die die
Vertreter der anderen Bremer Hochschulen bekommen haben. So wolle man sich gemeinsam
mit den anderen vor der ndchsten Sitzung am kommenden Freitag absprechen.
Jean-Jacques meint, dass das Essen 2 de facto nur eine halbe Mahlzeit sei, eine Preissteige-
rung also unmoglich sei. Er habe mit Herrn Mohrmann darlber gesprochen, ob tber die Bild-
schirme Werbung fur Belange des AStAs und/oder des SR geschaltet werden konnten. Dies
sei abgelehnt worden. Er mochte die studentischen Vertreter im Verwaltungsrat bitten, dies
erneut zur Sprache zu bringen. AuRerdem sollte sich seiner Meinung nach das Studentenwerk
dafiir einsetzen, dass Transparente vor den Biros in der Glashalle hdngen bleiben kénnen. In
einem Gespréch seien die beteiligten Angestellten leider dagegen gewesen.
Anja schlagt vor, fir den kommenden Tag ein Treffen anzusetzen, da es offenbar noch eini-
gen Klarungsbedarf gebe. Jean-Jacques unterstiitzt die Idee. Nach der Sitzung sollen Details
vereinbart werden.
Anja wiinscht sich einen anderen Vertreter der Studierendenschaft als Jan Cloppenburg, der
leider zu wenig Zeit habe, um mit ihr zu allen Treffen zu kommen. Auf der né&chsten SR-
Sitzung solle dies bitte behandelt werden.
Kevin spricht Anja flr ihre besonnene Haltung ein Kompliment aus. Ferner schlagt er vor —
sofern es keinen Widerspruch gibt — kurzfristig einen weiteren Stellvertreter zu wéhlen. Die
nachsten regularen Wahlen sind allerdings erst im Februar. Anja befurwortet angesichts der
nahenden Sitzung am kommenden Freitag eine schnelle Wahl.
Alexander wurde es gern sehen, wenn die Problematik vegetarisches und veganes Essen nicht
unter den Tisch fiele. Anja erklart, dass es wohl machbar sei, zumindest einen veganen Salat
anzubieten, evtl. auch mehr.

Nelson verlasst die Sitzung.
David Ittekkot findet, dass eine Neuwahl aufgrund der Nicht-Anwesenheit eines Mitglieds
unnétig. Wer sich wahlen lasse, misse seine Verantwortung dann auch wahrnehmen. Franzis-
ka Betz (CG) findet hingegen, der Wille des SR sollte bei dieser Entscheidung ausschlagge-
bend sein. Elena, die bei der kommenden Sitzung nicht anwesend sein kann, weist darauf hin,
dass fur eine Neuwahl auch jemand zuriicktreten miisse — ob Anja dazu bereit sei. Kevin be-
tont, dass es nicht seine Absicht gewesen sei, jemanden aus dem Amt zu vertreiben. Elena
bietet ihren Ricktritt als Vertreterin von Anja an, sofern dies gewiinscht sei, damit die Studie-
rendenschaft am kommenden Freitag vollz&hlig vertreten sei. Sie finde den Vorgang aller-
dings nicht besonders sauber.

Chris kiindigt eine flinfmin(tige Pause zwecks Riicksprache mit den Listen an.
Elena reicht schriftlich ihren Rucktritt als Vertreterin als studentische Vertreterin im Verwal-
tungsrat im Studentenwerk ein. Kevin raumt den SR-Mitgliedern die Méglichkeit ein, Wider-
spruch gegen den Vorgang der Neuwahl einzulegen. Dies wird nicht wahrgenommen. Julian
Wegener (RCDS) fragt, wie die Meinungen im Verwaltungsrat zu den Preiserh6hungen etc.
seien. Anja antwortet, dass es dem Studentenwerk vor allem um ihren Gewinn gehe und ein-
zig die studentischen Vertreter gegen die Erhéhung seien.
Kevin schlagt Chris Fahsing als neue Vertreterin vor. Chris erklart, dass sie bereit mit dem
Gedanken gespielt habe, sich im kommenden Jahr als Stellvertreterin zu bewerben und der
Meinung sei, dass das Essen 2 nicht so eine Suppe sein solle. Sie selbst sei Vegetarierin und

werde sich daflir einsetzen, die Studierenden gut zu vertreten. Sie sei ahnlich wie Anja der
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Meinung, die subventionierten Essen — den ,,Kern der Mensa“ — besonders zu verteidigen.
Beim Rest kdnne man mit sich reden lassen. Im kommenden Februar wirden dann regulére
Wahlen stattfinden. Es gibt keine weiteren Fragen oder Vorschlage. Es kommt zur geheimen
Wahl.

Abstimmungsergebnis: 16:1:3. Die Kandidatin ist gewéhlt und nimmt die Wahl an.

TOP 3: Nachtragshaushalt (Drs. XV1/20)
Jan Romann stellt den Entwurf, der bereits auf der vergangenen SR-Sitzung angekindigt
worden war, vor, insb. die Anschaffung von Fahrrédern.

Marvin verl&sst die Sitzung.
Jannik fragt, ob die erwdhnten zusatzlichen 10.000 Euro (Posten 812) nur flr den Erwerb der
zehn Fahrréder und des Lastenfahrrads gedacht seien. Jan Romann bejaht dies; evtl. bleibe
noch etwas Ubrig, bspw. um die Ausstattung in den AStA-Buros zu erneuern. Kevin erklart,
dass man gute Fahrrader kaufen wolle und bspw. noch Kosten fiir Schlésser dazukamen. Die
Zahl der Rader kobnne man bei entsprechender Resonanz noch erhéhen. Im neuen Container
der Fahrradselbsthilfewerksatt sei Platz fur ca. 30 R&der. Franziska mochte wissen, wer die
Vermietung tbernehmen wird. Dies mache das Kfz-Referat, erklart Kevin, Reparaturen lagen
bei der Selbsthilfewerkstatt. Franziska findet die Idee gut, fragt sich aber, ob es Probleme ge-
ben konne, wenn Rader im AStA-Besitz nicht vom AStA selbst repariert wirden. Jean-
Jacques sieht die Problematik dieser Frage, furchtet aber eher keine rechtlichen Probleme.
Kevin und Chris weisen darauf hin, dass bspw. die Sozialberatung und die EDV keine umfas-
sende Haftung fur ihre Beratung tragen wirden. Lina findet, zehn Fahrréder seien deutlich zu
viel und fragt, ob das Kfz-Referat noch weitere Dinge verleihen wiirde. Kevin erklart, dass bei
groleren Bestellungen Kosten gespart wiirden, die Anschaffung von zehn Rédern also sinn-
voll sei. Bei schlechter Resonanz seien die Rader leicht zu verkaufen.

Robert verlasst die Sitzung.
Es werde Uberlegt, Uber das Kfz-Referat bspw. eine kleinere Lichtanlage zu vermieten. Jan
Romann meint, dass man dies evtl. besser erst im ndchsten Haushalt angehen sollte, da man
Haushaltsposten nur um maximal je 10% Uberziehen dirfe. Lina fande es aber wichtig, eine
solche maégliche Uberziehung direkt zu klaren und abzustimmen. Jan Romann meint, dass
neue Biroausstattung wichtiger sei und man abwarten solle, was sich am Ende noch realisie-
ren lasse. Dies liel3e sich auf einer der nachsten SR-Sitzung noch besprechen. Kevin bestatigt,
es sei nicht Ziel des AStA, die Anschaffung von irgendwelchem Quatsch am SR vorbeizumo-
geln. Julian fragt nach dem Stand zum neuen Wagen. Jan Romann berichtet Uber einen v.a.
fir Demos geeigneten Pritschenwagen. Die finanzielle Lage im Kfz-Referat sei gegenwartig
nicht besonders gut. Die bisherige Auslastung lag bei ca. 45% und misse erhoht werden.
Teilweise wirde das bisherige Fahrzeug fir Demos oder Transporte verwendet werden. Lina
fragt, wie viele Autos kiinftig verliehen werden sollen — zwei, lautet Kevins Antwort — und ob
das Kfz-Referat kinftig eine Aulenstelle von cambio werden solle. Jan Romann erklart, es
solle demnéchst ein Treffen mit cambio geben, es wiirde aber auch noch mit anderen Anbie-
tern gesprochen. Er personlich unterstitze das Carsharing-Konzept. Eine Aul3enstelle zu wer-
den verneint er deutlich, man werde recht unabhangig bleiben. Kevin stellt klar, dass kein
Studierender die Autos von cambio mieten wirde, sondern immer nur der AStA. Der Vorteil

an cambio sei die grolRe Auswahl an verschiedenen Fahrzeugen sowie die geringen Kosten.
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Der AStA in Oldenburg kooperiere bereits seit einigen Jahren mit cambio und sei offenbar
sehr zufrieden. Man wirde sich auch nicht langfristig an cambio binden missen.

Anja verlasst die Sitzung.
Jan Leifheit fragt, wie es um Studierende mit wenig Fahrpraxis oder auslandischen Fuhrer-
scheinen. AulRerdem wundert er sich, ob der AStA tatsachlich 3.000 Euro fiir Burostiihle auf-
geben wolle. Jan Romann erwidert, dass man keine qualitativ schlechten und billigen Bi-
rostihle anschaffen wolle; ein teurerer Stuhl habe u.a. den Vorteil, jahrelang zu halten. Eine
solche Anschaffung lohne sich also. Kevin weist darauf hin, dass es auf der AStA-Etage Stih-
le der genannten Qualitat gebe, die auch nach 20 Jahren noch funktionsttichtig und gemdtlich
seien. Bzgl. der Autos wirden die gleichen Auflagen wie bislang bei den AStA-eigenen Wa-
gen gelten. Jean-Jacques betont den Aspekt der Ergonomik und fordert ein Mindestmal} an
Vertrauen in den AStA, hier kein Geld zu verschwenden.
Julian fragt, warum wiederholt Geld aus dem Semesterticket- in den Kfz-Haushalt flieRe. Jan
Romann erldutert, dass erstens die Zinsen fur dieses interne Darlehen extrem niedrig seien,
dass dies zweitens ein legitimier Vorgang und drittens grundsatzlich zweckgebunden sei.
Es kommt zur Abstimmung.
Abstimmungsergebnis: 16:3:0. Der Nachtragshaushalt ist angenommen.

TOP 4: Live-Stream-Ubertragung der SR-Sitzungen (Drs. XV1/21)

Chris erléautert, dass es in dieser Sitzung noch nicht um eine Abstimmung gehe. Es gebe eine
laufende Diskussion u.a. mit der Rechtstelle der Universitat. Es wird ein Datenschutzkonzept
zur Drs. XV1/10 herumgereicht. Chris stellt es vor.

Jannik Sohn (CG) fragt, wie verfahren werden solle, wenn eines der SR-Mitglieder nicht auf-
gezeichnet werden wolle. Chris erklért, dass dies am besten zu Beginn der Legislaturperiode
entschieden und bekanntgegeben werden solle. Das SR-Présidium wirde dafiir Sorge tragen,
dass niemand mit Bild oder Ton aufgezeichnet wird, der dies nicht wiinscht. Julian weist da-
rauf hin, dass der SR all diese Umstidnde nur deswegen auf sich nehmen miisse, weil die ,,Pi-
ratenpartei* dies gewollt habe. Rob erwidert, dass dieser Antrag erstens von den Hochschulpi-
raten eingereicht worden sei, zweitens der Antrag eine breite Mehrheit gefunden habe und
drittens alles einfach umzusetzen sei, wenn niemand einen Widerspruch einlegen wirde. Jan-
nik mochte wissen, ob eine Einwilligung bzw. Ablehnung vonndten sei, oder ob das Nicht-
Erteilen bspw. durch LiSA die Sitzung verhindern kénnte. Chris meint, hier wirde es wohl
keine Probleme geben, misste sich aber wohl erst einspielen. Tobias Hentze (RCDS) findet,
dass der Sinn der Ubertragung durch die vielen Ausnahmen zur Farce werde — wer interessiert
sei, solle doch einfach selbst vorbeikommen. Rob meint, dass es schon einen schlechten Ein-
druck bei den Wahlern machen wiirde, wenn jemand sich weigert, in Bild und/oder Ton im
SR aufgezeichnet zu werden. Kevin verweist auf die bereits geftihrte Diskussion dariiber, dass
nicht jeder immer selbst anwesend sein kann. Chris ergénzt, dass ggf. eine kurze Zusammen-
fassung der ausgeblendeten Wortmeldungen bereitzustellen. Sie rechne aber nicht mit vielen
Einspriichen gegen die Aufzeichnung. Julian weist darauf hin, dass der Antrag nicht mit einer
,breiten Mehrheit“, sondern nur knapp beschlossen worden ist.

Chris hélt fest, dass es offenbar einige Bedenken in Punkto Umsetzbarkeit gebe. Eine weitere
Rickkopplung mit dem SR werde noch stattfinden.
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TOP 5: Antrage

5.1. Stellungnahme zum erneuten Bruch der Zivilklausel (Drs. XV1/22)

Rob erldutert den Antrag vertretend fur Marvin.

Franziska unterstltzt die Initiative. Luisa kundigt eine Ablehnung durch ihre Liste an und
begriindet diese. Sie meint, insb. der dritte Absatz des Antrags sei ,,massiv verfassungsfeind-
lich*, da er die Meinungsfreiheit einschrianken wiirde und die erwihnte Veranstaltung durch-
aus pluralistisch gewesen sei. Dem widerspricht Chris, die ebenfalls an der Veranstaltung
teilgenommen hat.

Jean-Jacques stellt einen Antrag auf Schliefung der Redeliste, dieser wird angenommen. Es
kommt zur Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: 16:3:0. Der Antrag ist angenommen.

5.2. Aufwandsentschadigung fur Beauftragte (Drs. XV1/23)

Chris erléautert den Antrag, welcher aus der letzten Stuko stammt. Jana Weiland, die neue Stu-
genbeauftragte, stellt sich vor. Die erklart, ihnr Amt mehr mit Leben zu flllen, als dies bislang
der Fall gewesen sei und nach Mdglichkeit an den AStA-Sitzungen teilzunehmen. Mit dem
anderen Stugenbeauftragten Daniel Demann stehe sie in Kontakt.

llka fragt, seit wann und warum die Entschadigung nun 200 statt 175 Euro betrage. Jan Ro-
mann erldutert, diese gesetzliche Pauschale sei zu Anfang des Jahres erhéht worden. Es
kommt zur Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: 19:0:0. Der Antrag ist angenommen.

TOP 6: Terminfindung fir die kommenden SR-Sitzungen

Als nachste Termine werden der 08.01., 30.04. und 21.05. (jeweils 18 Uhr) festgelegt. In der
Januar-Sitzung wird ein Termin fur eine auBerordentliche Sitzung in der vorlesungsfreien Zeit
gesucht werden.

TOP 7: Verschiedenes

Luisa kommt erneut auf einen Facebook-Eintrag von Kevin zu sprechen, in dem er den RCDS
in die Nahe des Nationalsozialismus riicke. Sie fordert dafiir eine 6ffentliche Entschuldigung
sowie die Loschung des Eintrags. Ferner sei dies nicht das erste Mal, dass Kevin eine solche
offentliche AuRerung getatigt habe.

Kevin antwortet, dass die Einladung des Gasts Krause solche Reaktionen nattrlich hervorru-
fen wirde und verweigert eine Entschuldigung.

Rob ist der Meinung, dass dies nicht Sache des SR sei, sondern wenn dann die eines Zivilge-
richts. Luisa kiindigt dementsprechend juristische Schritte an.

Ende der Sitzung: 21:14

Fir das Protokoll: David Ahrens.



